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「価値・生産価格・資本の有機的構成」
再論
佐藤良
はじめに
最近発表された論文で， Langer〔3〕は生産価格の（労働〉価値からの議離
と資本の有機的構成との聞の関係についてのリカード，ミル，マルクスの推論
(RMM conjecture，〔3]p.45）が誤りであると主張している。つまり，「価格の
価値からの議離の在り方は，資本の有機的構成の社会的平均構成からの議離の
在り方に依存しているとしづ命題，すなわち，
もし〈資本の有機的構成）重量（社会的平均構成〉ならば，（価格〉這（価値〉
は成立しなし、」とし、う主張である。 Langerが，命題が成立し得ないと信ずるの
は，次の理由による。
(i) 資本の有機的構成の『社会的平均』は厳密に定義されていない。
(i) 「生産手段の価値が大きい／小さいに対して価格が上方ないし下方に謂整
されても，それだけでは，すべての生産部面の利潤率が均等化するのに十分で
はなし、」 (ibid.，〔3〕， p.46) 
第一点はスラッファの『標準商品』を用いればその難点は克服されるが，第
＊小論は「価値・生産価格・資本の有機的構成J（『宮大経済論集』第27巻第3号， 1982年
2月）の第血節〔2〕「n部門経済での価値・生産価格・資本の有機的構成Jで論証した
命題の別証明を与え，さらに最近の関連文献に関して若干の検討をおこなうことを目的
としている。
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二点についてはその理論的欠陥を克服できないと考えている。（！｝この批判点をも
う少し説明じよう。有機的構成が社会的平均よりも高い商品をAとしJ社会的
平均よりも低い商品をBとしよう。価値どおりの交換がおこなわれれば，商品
Aを生産している産業の利潤率 fAは相対的に低く，商品Bを生産している産業
の利潤率reは相対的に高くなる。均等利潤率が成立するためには，商品Aの価
格を引き上げ，商品Bの価格を引き下げる方向の調整が少なくとも必要になる。
この調整の結果， RMMは均等利潤率が成立し，その時の価格と価値との聞に
上述した命題が妥当すると考えた。
ところが商品Bの価格が引き下げられた場合に，たとえば商品Aが商品Bを
生産手段として用いているとすれば，商品Aの生産手段の価格は引き下げられ
る（rAを引き上げる〕ことになろう。こうした派生的に起きる効果が存在する
ニとも確かであり，これらの効果も働いて究極的に均等利潤率が成立したとし
ても，そのときの価格と価値との聞にRMMの主張する命題が妥当するか否か
は．きわめて疑わしい，といろのがLangerの第二の論点である。
そこで、Langerは，上述Lた論点を含む（複数以上の生産財が存在する〉非常
に簡単なモデ、ルを構成し，「RMMの主張が成立しなしづ数値例（反例）を提示
している。
この「反例」の理論上もっている合意を評価するためには，措定されている
仮定と得られた結論の関係を厳密に検討する必要があると思われるし、また
Langerの第二の論点を十分検討するには均等利潤率の成立過程のく動学的分
析〉が必要であると思われる。加えて価値／価格論を現代の経済分析に生かし
ていくためには，この分野における実証研究も不可欠となってくるであろうブ
しかしここでは分析上第ーに必要なことは，リカード，ミル，マルクスの推論
(1) スラッファの『標準商品』をマルクスの『平均的商品』とみることの理論的難点につ
いては，拙稿［9〕参照。
(2) この点の全面的な検討は別稿にゆずりたいと考えるが．最近の研究状況を知るため
には，たとえばFranke〔l〕， Semmler〔10〕， Walker日2〕などがある。
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をく拒否する〉ことではなしその命題の妥当性の理論的限界を明らかにする
としろ立場にたって， RMM命題を吟味することであると考える。小論の目的
は，謂わばLangerとは逆方向に問題を立てて，かなり一般的なモデ、ルの枠組み
の中でRMMの命題が成立することを示すことにある。
RMMの議論の再定式化をおこなう前に，若干の注意をしておく必要がある。
論点は，生産価格を規準化する方法である。明らかに，価格は貨幣タームで測
られ，労働価値は労働時間タームで測られる。第 i商品l単位当たりの価格の
次元は，〔円〕／〔 i〕である（ここで，〔 i〕は商品 iの物理的次元（たとえ
ば， kg，叩〉を示している〉。そして第 i荷品の単位労働価値の次元は，〔労働
時間J／〔じである。このように価格と価値は異なる次元をもっているの
で，両者を比較するためは測定単位を規準化しなければならない。森嶋は正当
にも次元の問題を指摘しているが，その提示した規準化の方法は誤ったもので
あった。森嶋は価格を貨幣賃金率で割ったもの，すなわち支配労働価格p/w
と価値を比較する方法を提示しているが，よく知られているように「利潤率が
正である，あるいは搾取が存在していれば，支配労働価格p/wは常にその価
値よりも大きい」てそれゆえ，「生産価格の価値からの輔の在り方」と「産業
聞の資本の有機的構成の相違の在り方」の関連を問うという現在の問題に対し
て，森嶋の方法は不適切であると言わねばならない。ところが価値と「転化価
値（生産価格価値）」を比較する置塩の方法はそうした欠点をもっていない。以
下では，置塩の方法を用いて検討を進める。（5)
(3) この問題に関する数少ない実証研究の成果として， Petrovic〔8〕， Shaikh〔1〕等が
ある。
(4) この命題については，たとえばMorishima〔4〕p.73 （訳書90ベー ジ〉を参照せよ。
(5) 置塩の方法について，詳しくは置塩〔5〕第4章「生産価格への転化」参照。また広
く経済学における『次元分析（dimensionalanalysis）』の必要性・重要性については置塩
〔7〕参照。
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価値，転化価値，資本の有機的構成
資本財部門と消費財部門の二部門から構成される経済を想定する。資本財部
門は，両部門で使用可能な資本財を 1種類だけ生産する一つの資本財産業から
なり，消費財部門は賃金財・春修財を生産する（n-1）の産業から構成され
ていると仮定する。
第j商品l単位生産するのに，資本財が（物理的単位で測って） a；単位，労働
が（時間で、測って） τj単位必要であると仮定する。実質賃金率は， b= Cb2, 
b，・・・， b.）と与えられている。
このとき，第j商品の単位価値t；と転化価値 U; ( j = 1 , 2 , .. n ）はつ
ぎのように定義される。
〔価値体系〕
t;=a;t1＋τj (j =1,2，…n) (1) 
〔転化価値体系〕
同＝ ( 1 + r) (a州＋！＇； I;b,u,) ( j =1,2,. . ,n) (2) 
~tバ；＝~u〆 (3) 
ここで， rは均等矛Ur閏率， X；は第j産業の生産水準を示している。
転化価値は，総価値を均等利潤率が成立するように諸産業の聞に配分すると
きに得られものである 0(6) 
第j産業の資本の有機的構成およびそれらの『社会的平均』は，つぎのよう
に定義される。
(6) Laibmanも置塩と同様に，生産価格の次元が〔労働時間〕／〔商品の物理的次元7を
もつことを主張している。「それゆえ生産価格体系は，価値体系と向ーの次元をもっ，す
なわち，労働時間の単位である。」（Laibman〔2〕p. 412) 
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a;t1x; 
n 
k--9.ー 第j産業の不変資本
;-V；ー 第j産業の可変資本
τ；x;:E bsts 
s=2 
_cー 総不変資本－ ~a;t1お
一一一一一一一一一 I n =:Ew向v 総可変資本 n i I 2τ山:Ebsts 1 1 
ここで Wi－τiXi l n 
:E 't"mXm 
m=l 
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( j =1,2，…n) 仏）
(5) 
有機的構成の社会的平均は，すべての産業の有機的構成の加重平均であり，
そのウェイトは各産業の生きた労働が経済全体の生きた労働に占める割合 W;
である。このように定義すれば，価値（t；），転化価値（u；），個別産業の有機的
構成（k；）および経済全体の平均的資本の有機的構成（k）の聞の関係に関する
つぎの命題を得ることができる。
命題1
第j商品の転化価値〈生産価格価値〉は，第j産業の資本の有機的構成が社
会的平均と等しいくより大きい，より小さL、〉ならぽ，第j商品の価値と等し
い（より大きい，より小さし、）。すなわち，
if k；髪k, then u；重量t; ( j =1,2，.・n) (6) 
証明
数学注 CA〕を参照せよ。
さらにわれわれは，貨幣タームでの生産価格，価値価格および資本の有機的
構成の聞に関するつぎの命題も論証しうる。
A. t7l 
命題2: 
資本財〈貨幣商品とする〉タームでの第j商品の生産価格は，第j産業の資
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本の有機的構成が貨幣商品を生産する産業の資本の有機的構成と等しい（より
大きい，より小さい）ならば，第j商品の価値価格と等しい（より大きい，よ
り小さしつ。すなわち，
if k；這k,
証明
then 旦1.；ム
UI t1 
数学注〔B〕を参照せよ。
結語
( j =1,2,. .,n) (7) 
RMM命題は資本財産業がひとつで，消費財産業が（n-1）存在するよう
な経済においても，すくなくとも妥当することが明らかにされた。言い換えれ
ば資本財産業が複数以上存在していても，それらの資本の有機的構成が同一で
あれば， RMM命題は成立することになる。
(7) この命題の含意は， Morishim a〔4〕， pp.8082 （訳書98～100ベージの命題と同一で
ある
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数学注〔A〕：命題1の証明
〔価値体系〕
t;=a;t1+ !"1 ( j =1,2，…n) 
C転化価値体系〕
u;= Cl+ r) (a州＋ 'i L:;b,u,) ( j = 1,2, . ,n) 
~ liXi=:Eu; 
〔資本の有機的構成〕
k-_fi－一主主主」一－Jτア n
• j T山:Ebs ls 
( j =1,2，…n) 
円 :EailIXi
t’；＝J k＝三云＝ n , n 
’ Z勾Xi:Ebs!s
容易にわかるように，つぎのような関係が成立する。
L:;aiX1 
与妻子」 , then k；萎k
・I ~ !"jXj 
および
? ??
then k；重量k1
τJ !"1 
(2）式は，つぎのように書き換えることができる。
/3 =a1+ !"1 L; b品
/3 q;=a；＋巧Zb,q, c j=2ふ...,n) 
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(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(8) 
(9) 
QO) 
QD 
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ここで、
f3 = 1 / ( 1 + r), q;=u/u1 ( j = 1,2, ..,n) 
第一に， t;>0 , r > 0 , u;> 0であると仮定する。そのとき，フロベニウスの
定理により，以下の不等式が成立する。
1 -a1> 0, f3 -a,> 0, 1 -f3 > 0 
QO）式より，
Q2) 
f3 --r,b;q;=a，＋ τI L:b品
S手j
? ?
?
?
?
?
???
?
?
? ?
???．???
?
?
Q3) 
さらにQI）式より
( f3－τJ b;) Q;=a；十 'rjL:b,q, （！の
Sヲ.，
、?、?
??
?? ??
??
「 ?
? 』、
?
???
?
?
?? ?????
QS) 
あるいは
Uj=--l-( aj+ 'rj 1.手！.)u1 
μιI 
Q6) 
他方で，（1）式より
,EtiXi=t1,Ea山＋,E句x, Qり
n 
L:ujXj=U1 (XI +q山＋・・・＋qnXn) Q8) 
しTこがって，
-164一
t1L:jaiXi十2τJXi 
u1＝姑（け句竺~）Xi
Q9）式を用いて， Q6）式を書き換えると
内 t1~a.mxm+~ !'mXm 
Ui=Cai十！＇j_E_壬宣） n m=I ;:=I 
' :EC am＋ τm一子~ )xm 
m=l 'I 
H一配 t1z+l 
=(a；＋ τJー乙7」〉一一一「一十
-I z＋丘二豆l
!'1 
ここで z =:Ea叫 m/:E!'mXm 
m=l m=l 
(1）および凶式より，つぎの関係を得る。
1-p -t，＝一一一一一一一一c~－ z)
; z+;3-a1 l-a1 τJ － !'1 
条件ω式を考慮すれば，つぎのように結論しうる。
if fト萎z, i.e. ki 
数学注〔B〕：命題2の証明
(1）式より
t；ー Ca；τI-a1τj ）十 τj
t I !'1 
Q5)および閥式より
Ui tiー 1/' _ I - P -al、Cai !'! -a1 !'j ) ＋句一一一一一一Ul t1 -P、ajl 勺 τl ノ！＇ 1
_ !';Cl-p ) ( ai a1 ¥ 
/3 ＼ τ』 τI) 
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Q9) 
。
。
(2) 
(23) 
(24) 
（証明終〕
(25) 
由。
~ 660 
(12）式を前提すれば，つぎのように結論できる。
p 免： a1 1；十Eif ムー重量 i.e. k；~霊 k1, then 」主主」
τJ <1 ” U I t I 
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